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1. CONCEPTO DE LA GESTIÓN EN EL AREA DE CONTRATACION

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial a la gestión fiscal de la Secretaría de Educación (SED) en el área de Contratación, en cumplimiento de su Plan de Auditoría Distrital 2006, Fase I, vigencia 2003- 2005, analizando específicamente cuatro temas de gran importancia como son el transporte escolar, refrigerios, construcción de plantas físicas de los colegios y adquisición de predios.

La auditoría se centró en evaluar procesos y procedimientos para establecer el proceso contractual en cada una de sus etapas, así mismo, lo referente con los aspectos financiero, jurídico y de control interno, para  cada uno de los temas relacionados anteriormente.

De otra parte, se tomaron los derechos de petición como un insumo para el desarrollo de la citada auditoría, siendo estos un gran aporte a la evaluación realizada.

En desarrollo de la presente auditoría,  se establecieron un total de 27 hallazgos administrativos y se emitió un  control fiscal de advertencia. Los hallazgos administrativos se discriminan de la siguiente forma:

· Un hallazgo tiene presunta incidencia fiscal y disciplinaria, en cuantía de de $533.2 millones, por considerar que se efectuó una revisión indebida del avalúo realizado al predio Ciudad Nuevo Milenio de la localidad de Usme, por la no aplicación de lo establecido en el Decreto 1420 de 1998 al contravenir el plazo para solicitar la revisión de los mismos, la vigencia de los avalúos establecida por la ley y argumentos no fundamentados, que conllevaron a incrementar el valor de la oferta de compra por parte de la entidad.

· De la misma forma, se detectó un presunto hallazgo administrativo  con incidencia penal y disciplinaria correspondiente a los hechos en los cuales la SED con su actuar, incurrió  presuntamente en lo establecido en al artículo 408  de la Ley 599 de 2000 al adjudicar los Contratos Nos. 036 y 063, suscritos el 25 de junio de 2004 con la Unión Temporal Vise  Ltda - Vigilancia Acosta Ltda y el contrato No. 039 de 2005, por  cuanto las citadas firmas se encontraban en prohibición legal para contratar con el Estado.

De otra parte, se detectó 1 hallazgo administrativo con presunto alcance disciplinario: un hallazgo de tipo disciplinario por no sancionar a la firma contratista Nutrir a Colombia contratos de suministro Nos. 30 y 74 de 2005, por el incumplimiento de condiciones de transporte y distribución de refrigerios en los términos  pactados. 

· Por último, 24  hallazgos se consideran sólo de tipo administrativo, que no obstante no tener otra incidencia, igualmente deben ser tenidos en cuenta por la SED.

La gestión adelantada por la SED, en cuanto a la ejecución de los proyectos Nos. 312 “Mejoramiento integral de infraestructura y prevención de riesgos en las instituciones educativas distritales” y 7069  “Construcción y Dotación de Plantas Físicas Distritales”, muestra que si bien es cierto que la entidad adelanta grandes esfuerzos para culminarlos satisfactoriamente, se observa con preocupación el tiempo empleado para dicho proceso, por lo cual se emitió un Control Fiscal de Advertencia. De otra parte, se solicita la reparación de las fallas encontradas en las plantas físicas recientemente ejecutadas por la SED.    

En la ejecución del  proyecto 7365 “Transporte Escolar”, la gestión adelantada por la Secretaría de Educación es favorable, cuyo objetivo buscó prestar el servicio durante el año escolar a los estudiantes de grado 0 a grado 11°,  de estratos 1 y 2 principalmente, a quienes debido al déficit de oferta en su localidad, la Secretaría de Educación les ha asignado cupo en un establecimiento educativo oficial distante de su lugar de  residencia. Esto se cumplió, dado que se garantizó el servicio de transporte diario a 33.173 alumnos, con la operación de 969 rutas escolares, aumentando la cobertura en relación al año anterior, logrando un aumento de 2.388 escolares beneficiados. 

En cuanto al suministro de refrigerios que hacen parte del proyecto 7361 denominado “Alimentación para escolares en las instituciones educativas distritales”, del Plan de Desarrollo 2004-2008, programa Bogotá sin hambre, del Plan Sectorial de Educación 2004-2008, se puede resaltar la gestión eficiente en lo que corresponde a la cobertura, cumplimiento y entrega del número de refrigerios diarios por encima de las metas propuestas por parte de la Administración, al incrementar el número de alumnos que se benefician con este proyecto, dadas las condiciones de pobreza, desnutrición y los diversos problemas por los que atraviesa no sólo la ciudad sino el País, de esta manera se contribuye al mejoramiento de calidad de vida de los escolares que tienen este derecho.

En la parte operativa, se presentan problemas debido entre otras causas a la falta de compromiso de los coordinadores de la SED y contratistas, falta de claridad en los términos de referencia en cuanto a fechas de implementación de obligaciones, incumplimiento de cláusulas contractuales, lo que conllevó a los hallazgos que hacen parte de este informe.

El componente refrigerios dentro del Plan de Desarrollo 2004 –2008 y su ejecución, teniendo como base lo refrigerios entregados en el 2003 que fueron de  178.635, para el 2005 se proyectó entregar 308.000 ejecutándose para este período 330.000 refrigerios diarios, duplicando de esta forma el número de refrigerios y por tanto de beneficiados, con una inversión en el 2005 de $36.260.5 millones. Este proyecto incluye además la apertura y funcionamiento de comedores escolares, para brindar a los estudiantes comida caliente y educación para la vida sana, temas que no corresponden al análisis llevado a cabo en la presente auditoria.

Los resultados expresados anteriormente nos permiten concluir, que la gestión adelantada por la SED, debe ser más eficiente y eficaz en lo relacionado con el cumplimiento de los proyectos de reforzamientos y construcción de plantas físicas de las IED y por el contrario, se observa cumplimiento en lo programado en los proyectos de suministro de refrigerios y en el servicio de transporte escolar.

Si bien es cierto, se considera que el área de Contratación de la SED, realiza sus actividades con el fin de dar cumplimiento a la misión institucional, en la evaluación realizada se detectaron hechos constitutivos de presuntos hallazgos de tipo fiscal, penal o simplemente administrativos, así como observaciones en la evaluación del Sistema de Control Interno, a las cuales la entidad debe adelantar las acciones correspondientes que tiendan a subsanar dichas falencias.  

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la Entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince (15) días hábiles siguientes, al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento de la ejecución.  

Bogotá, D.C.

ANGEL FEDERICO GUTÍERREZ GARCÍA

Director Técnico Sector Educación Cultura, Recreación y Deporte

2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

La evaluación se realizó conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables y la evaluación al Sistema de Control Interno del área referida. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas obtenidas en diligencia de visita administrativa fiscal y pruebas selectivas de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la Secretaría y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

2.1. SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO

Se encontró que debido a correcciones efectuadas por este ente de control al Plan de Mejoramiento, producto de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial, PAD 2005, Fase II, vigencia 2004, no presenta un avance significativo que permita por el momento realizar su evaluación completa.

Sin embargo, se pudieron verificar algunas acciones al respecto, entre otras, la suscripción de actas y elaboración de informes de la Dirección de Sistemas de Información, sobre las necesidades y definición de un sistema de información y hardware requeridos para la SED; así mismo, la Oficina de Control Interno a prestado acompañamiento a las áreas en la identificación y monitoreo de los mapas de riesgo; Se han llevado a cabo capacitaciones por parte de la Subdirección de Gestión Urbanística del Departamento Administrativo de Planeación Distrital sobre el tema de avalúos; de otra parte, se han realizado mesas de trabajo y remitido oficios a la  firma London respecto al contrato de consultoría 071 de 2000, sin que hasta el momento se llegue aun acuerdo. Según lo conceptuado por la SED, se continuará con las acciones jurídicas pertinentes para la liquidación del contrato. 

Por lo tanto, se efectuará seguimiento por este ente de control a las acciones de mejoramiento con las cuales se comprometió la entidad dentro del citado plan. 

2.2. EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO (SCI)
En cuanto a la gestión adelantada por la SED para la implementación del Modelo Estándar de Control Interno (MECI) de acuerdo a lo dispuesto por el Departamento Administrativo de la Función Pública, en la Circular 03 de 2005, la entidad presenta las siguientes actuaciones:

· Se suscribió el Acta de Compromiso No 01 de 2005, para la implementación del mencionado modelo.

· Se expidió Resolución 421 de 2006, por la cual se adopta el MECI, que en su artículo 28, designa a la Subsecretaria de Planeación y Finanzas como responsable de desarrollar y mantener el Sistema de Control Interno de la SED.

· Se conformó un grupo directivo para integrar el Comité de Control Interno bajo la coordinación del Secretario de Educación.

· Conformación del equipo MECI con los funcionarios de todas las áreas. Así mismo, se conformó un grupo evaluador integrado por el jefe y funcionarios de la Oficina Asesora de Control Interno.

· En el mes de septiembre del año anterior se capacitó y entregó cartilla sobre el nuevo modelo a los funcionarios del equipo MECI, a los gerentes de CADEL, en octubre de 2005, se realizó la socialización a los integrantes del comité de Coordinación de Control Interno y actualmente se remite dicha cartilla a las instituciones educativas.

· A través del boletín SED al Día se socializó la nueva reglamentación del MECI a todos los funcionarios de la entidad.

La evaluación del Sistema de Control Interno, señala algunas debilidades, detectadas en las fases y algunos de sus componentes, que influyeron en la efectividad del Sistema de Control Interno con relación al área de Contratación. 
2.2.1. Ambiente de Control

2.2.1.1. Principios y valores

Se considera que existe compromiso  e interiorización por parte de la entidad respecto a los principios y valores que aseguran que la gestión desarrollada cumpla con los objetivos institucionales. 

2.2.1.2. Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección
No obstante, existir compromiso de la Alta Dirección en cuanto al mejoramiento y respaldo al Sistema de Control Interno en la entidad, no se tiene claridad en lo relacionado con la implementación del SCI y lo que representa la delegación, de la evaluación del mismo en el área, evidenciando disparidad de criterios. 

Evaluada la respuesta de la SED, se aclara que no hay contradicción al afirmar que existe compromiso de la Alta Dirección, pues para ésta y el ente de control, si existe compromiso y para uno de los funcionarios encuestados,  afirma que se presenta delegación. 

Esto refleja disparidad de conceptos en el sentido del grado de comprensión y aprehensión que se tiene en el área de Contratación al confundir los términos de delegación y compromiso, mostrando que se debe fortalecer sobre ellos a los funcionarios no pertenecientes a la Alta Dirección. 
Por lo tanto, se ratifica el hallazgo administrativo el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la entidad  con este ente de  control.

2.2.1.3. Cultura del Autocontrol:
Se encontró que el área que  no ha participado en actividades de sensibilización y capacitación en autocontrol, contrario a lo manifestado por la Oficina Asesora de Control Interno, lo que indica que no existe unidad de criterio al respecto. 
No se acepta la respuesta de la SED por cuanto las  actividades de sensibilización para el reforzamiento en la cultura de autocontrol que se hayan efectuado por parte de la oficina del Control Interno, no han sido de completo recibo y asimilación por parte de los funcionarios del área evaluada. Si para la entidad,  no es representativo que uno o más de sus funcionarios consideren que no se han efectuado dichas actividades de sensibilización y/o capacitación, para este ente de control si son representativos, máxime  cuando los directivos del área evaluada, así lo manifestaron.
Por lo tanto se ratifica  un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

2.2.1.4. Cultura del Diálogo

De acuerdo con las respuestas dadas a los cuestionarios para evaluar el SCI, se observa que el diálogo y comunicación entre directivos y sus funcionarios a cargo, es susceptible de mejoramiento, por lo que se deben desarrollar acciones para este propósito. 

Se reitera observación sobre la responsabilidad del archivo y control de la documentación de la contratación, en donde se desconoce quien debe llevar realmente el archivo de los informes de interventoría; algunos informes reposan en la Dirección de Contratación y otros reposan en la Subdirección de Plantas Físicas, como ocurrió con el contrato de obra Nº 102 de 2003. 

Esto manifiesta la falta de comunicación entre las dependencias, debilidad en los procedimientos internos, por lo tanto no se garantiza adecuadamente la correcta evaluación a la gestión organizacional. 
La SED en su respuesta se contradice, por cuanto en los argumentos expuestos por la Dirección de Contratación, se manifiesta la siguiente posición:

 “… con los argumentos anteriores considera que no hay lugar a hallazgo administrativo por cuanto la cultura del diálogo se sustenta con Procesos, Procedimientos, Formatos e Indicadores vigentes, con cláusulas explícitas en los contratos que establecen como responsabilidad a los interventores de entregar la información a la Subdirección de Contratos de forma oportuna, con una Resolución de Manual de Interventoría que establece las obligaciones del Interventor y todo lo relacionado a la función de interventoría, y sobre todo una socialización constante de un servidor disponible para todo nivel central en el cual guía a las áreas responsables de proyectos sobre todo el proceso contractual…”

Posteriormente la entidad acepta la observación de la Contraloría, afirmando lo siguiente:

“...Sin embargo, dado el alto volumen de correspondencia que maneja cada uno de los profesionales de la Subdirección de Plantas Físicas, en algunas ocasiones la documentación de cada contrato no alcanza a ser revisada y avalada ágilmente, lo que no permite su remisión oportuna a las carpetas de los respectivos contratos en la Subdirección de Contratos, por lo cual se acepta la observación de la Contraloria...”

Por lo anteriormente expuesto, se ratifica el hallazgo administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

2.2.2. Administración del Riesgo

2.2.2.1. Valoración del Riesgo

No se efectuó una adecuada medición del riesgo en la suscripción de algunos  contratos, dado que algunos contratistas manifiestan en su carta de presentación de propuestas, encontrarse sancionados por incumplimientos de sus obligaciones contractuales, sin embargo la SED permite su participación y en otros casos con prohibiciones legales para presentar propuestas hecho que pueden generar procesos de índole legal en contra de la entidad, futuros incumplimientos en las obligaciones contractuales o la no ejecución del objeto contractual y el no cumplimiento de la normatividad en los procesos de adquisición de predios pueden generar mayores valores en los pagos. 
Evaluada la respuesta de la administración, se acepta  parcialmente en lo relacionado con las sanciones por incumplimiento. En lo pertinente a las prohibiciones legales para contratar, la entidad no hace referencia en este punto y por último, en lo referente con el proceso de adquisición de predios, la SED en su  respuesta no apunta a lo observado por este ente de control.
De acuerdo con lo anterior se ratifica hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de mejoramiento que suscriba la SED.

2.2.2.2.  Manejo del Riesgo

No obstante, que la entidad tiene implementado un plan de manejo de riesgos, se llevaron a cabo acciones como las señaladas en el punto anterior, que muestran  un manejo inadecuado del mismo, al no integrar dicho plan con los procesos y procedimientos desarrollados por la SED. 
Las acciones que se adelanten en el punto anterior, deben ser concordantes con el manejo del riesgo. 

Por lo tanto se mantiene el hallazgo administrativo el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

2.2.2.3. Monitoreo del Riesgo

La SED no efectuó un seguimiento adecuado a los procesos de contratación, reiterando los hechos en los cuales se adjudicaron contratos a firmas que se encuentran actualmente en estado de prohibición legal para acceder a la contratación estatal. Se puede observar la falta de revisiones periódicas para evitar desviaciones al plan, en el caso de las licitaciones en las que se deben establecer las reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la confección de ofrecimientos de la misma índole con el fin de evitar la declaratoria desierta como esta sucediendo en algunos procesos licitatorios actuales. 
Evaluada la respuesta de la SED, no se acepta por cuanto la entidad debe fijar reglas que permitan la participación de un mayor número de proponentes, por cuanto los requisitos exigidos los excluyen, evitando la declaratoria desierta. 

El hallazgo administrativo se mantiene, por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la entidad.

2.2.3.  Operacionalización de los Elementos

2.2.3.1. Esquema Organizacional

La Secretaría de Educación Distrital cuenta con una estructura organizacional acorde con la misión institucional  y líneas definidas de autoridad, para el logro de sus objetivos. 

2.2.3.2. Planeación

Se han implementado mecanismos de planeación con el fin cumplir con objetivos trazados, sin embargo se presentan factores externos que impiden su cumplimiento, como son la disposición completa y oportuna de recursos por parte de Hacienda Distrital. 

2.2.3.3. Procesos y Procedimientos
La SED tiene identificados los procesos y procedimientos a los cuales se les adicionaron los indicadores de la gestión de la Subdirección de Contratos (Resolución 5054 del 1 de Diciembre de 2005 art. Segundo), encaminados al cumplimiento de la misión institucional. No obstante, en su aplicación se  presentaron deficiencias relacionadas en el proceso de avalúo de predios que al presuntamente no cumplir las disposiciones señaladas en las normas,  conllevan a causar una mayor erogación por dichos avalúos; caso similar ocurre con la adjudicación de dos contratos a firmas que se encontraban en estado de prohibición legal para contratar. 
La entidad no hace referencia a este punto, por lo tanto se mantiene el hallazgo administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

2.2.3.4. Desarrollo de Talento Humano:

La entidad cuenta con procedimientos de selección y vinculación, capacitación, evaluación del desempeño, bienestar integral, de la misma manera con un sistema de estímulos y sanciones, para el mejoramiento y desarrollo de los funcionarios. 
2.2.3.5. Sistemas de información:

No existe un sistema adecuado de información que integre las dependencias que se interrelacionan con las áreas involucradas con contratación, que permitan una adecuada toma de decisiones y un monitoreo por parte de la alta dirección. 
Evaluada la respuesta de la entidad, se observa que si bien es cierto existe un flujo de información que puede servir a la entidad, este adolece de fallas, como podría ser el caso que al solicitar información a la Dirección de Contratación, no se satisfizo los requerimientos del ente de control oportunamente en algunas ocasiones,  respondiendo que se debía solicitar a otras dependencias,  conllevando esto a requerir nuevamente la información, paso que se obviaría si se efectuara el traslado directamente y así indicarlo en la respuesta.  
De otra parte, lo relacionado con el contrato 071 de 2000, este ente de control ya se pronunció oportunamente, efectuando las observaciones pertinentes y comunicando los hallazgos respectivos.

Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

2.2.3.6. Mecanismos de verificación y evaluación- Oficina de Control Interno
Se debe promover el mejoramiento continuo de los procesos y los sistemas de información acordes con los controles internos existentes y la mejora de los mecanismos de verificación y evaluación dentro de los mismos procesos administrativos. 
El hallazgo administrativo no debe entenderse en todos los casos como una inobservancia de procedimientos, su fin consiste en buscar la mejora contínua en los mismos para que la entidad emprenda acciones que conlleven a facilitar el cumplimiento de la misión institucional, por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento. 

2.2.4. Documentación

2.2.4.1. Memoria Institucional

La SED cuenta con una adecuada conservación documental de la normatividad que atañe al cumplimiento de la misión institucional.

Este ente de control aclara que la presente auditoría evaluó únicamente el área de contratación y su interrelación con otras áreas, por lo tanto no se acepta  que exista contradicción con lo expuesto en el informe de Auditoría Regular, el cual dictaminó a la entidad a excepción del área de contratación. 

2.2.4.2. Manuales 

La entidad cuenta con los manuales de funciones, procesos y procedimientos, y estos son de conocimiento de los funcionarios del área de contratación. 

2.2.4.3. Normas y Disposiciones Internas

La entidad cuenta con una recopilación de la normatividad a través de la página web de fácil consulta.

Sin embargo, en lo que respecta a las áreas involucradas en los procesos evaluados requieren de un mayor soporte en el conocimiento y aplicación de las disposiciones internas y la normatividad legal vigente, para lograr los fines estatales, como lo sucedido en el proceso de adquisición de predios y la adjudicación de contratos a firmas con presunta prohibición legal.
Evaluada la respuesta de la entidad, se colige que la SED no interpretó y/o aplicó en debida forma dicha normatividad para los casos citados.

Por lo anterior el hallazgo administrativo se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
2.2.5. Retroalimentación.

2.2.5.1. Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno

Resultado de la evaluación, se evidenció la existencia de un Comité Coordinador  del Sistema de Control Interno formalmente constituido; de igual manera la existencia de un seguimiento a las decisiones tomadas.
Se da cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 4 del Decreto No.1826 de agosto 03 de 1994, en concordancia con lo señalado en la resolución No.5673 del 12 de agosto de 1998, mediante la cual se reestructuró el Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno en la SED y se expidió su Reglamento Interno y la No. 2145 del 29 de julio de 2003, mediante la cual se modificó su conformación.

2.2.6. Planes de Mejoramiento

Debido a las correcciones efectuadas recientemente por el ente de control a dicho Plan, este no presenta un avance significativo que permita por el momento realizar su seguimiento.

2.2.7. Seguimiento.

No obstante, existir el Plan Estratégico, Plan de Acción y cronograma de actividades de ejecución de proyectos, no se cumplen los tiempos establecidos, presentándose atrasos en los procesos de contratación, lo que ha obligado a la SED a suscribir prorrogas y adiciones a la misma. 
La entidad no da respuesta a este punto, por lo tanto, se ratifica el hallazgo administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED.

2.3. SÍNTESIS Y HALLAZGOS POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD 

Se evaluaron contratos relacionados con el transporte escolar, el suministro  de refrigerios y la construcción y reforzamiento de plantas físicas; así mismo se evaluó el proceso de adquisición de predios por parte de la entidad.

2.3.1. Transporte Escolar:

Dentro del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, Eje Social, Programa “Más y mejor educación para todos y todas”, se estableció en la vigencia de 2004 el compromiso de crear 186.800 nuevos cupos en educación para alcanzar una cobertura de 1.080.482 niños y niñas en educación preescolar, básica y media. Para cumplir este compromiso la SED, propuso a través del proyecto 7365 “Transporte Escolar”, lo siguiente:

· Transportar 29.620 alumnos diariamente a través de la contratación de rutas para trasladar a niños y niñas hasta el establecimiento educativo durante el año escolar.

· Contratar un (1) proceso para interventoría del suministro de servicio, estudio y consultoría.

· Atender 346 expediciones.

Para la ejecución del proyecto en la vigencia 2004, se comprometieron recursos por $14.609.2 millones, de los cuales se giraron $5.915.5 millones, correspondientes a recursos propios. 

En la presente auditoría se verificó la ejecución de los dos componentes de transporte que para la vigencia era atender a 29.620 estudiantes y se atendieron 30.785 con un presupuesto programado de $12.144.1 millones, del cual se comprometieron $12.126.20 millones y se giraron el 37.25% de los recursos asignados ($4.523.2 millones).

Para la vigencia 2005 dentro del Plan Sectorial de Educación 2004 –2008 “Bogotá una Gran Escuela” y el programa “Acceso y permanencia para todas y todos”, con  el objetivo de prestar el servicio de transporte durante el año escolar, a los estudiantes de 0 a 11 grados, a quienes por el déficit de oferta presentado en su localidad, la SED les ha asignado cupo en un establecimiento educativo oficial distante a su residencia y garantizar el transporte escolar para las jornadas pedagógicas del programa Escuela-Ciudad-Escuela.

La SED dividió el citado proyecto en dos componentes:

· Transporte: transportar estudiantes diariamente mediante la contratación de rutas para trasladarlos hasta el establecimiento educativo durante el año escolar, garantizándole la monitoría y la Interventoría.

· Expediciones pedagógicas: Atender a estudiantes de los colegios oficiales, con transporte, en el marco del programa escuela-ciudad-escuela.

Este ente de control, realizó evaluación al primer componente, determinado que en la vigencia se comprometieron $30.007.0 millones de los cuales se giraron $19.817.4 millones. La SED había propuesto atender en la vigencia 2005 a 31.968 estudiantes y a 31 de diciembre se atendieron a 33.173 estudiantes, logrando cubrir  diferentes establecimientos educativos oficiales a través de la operación de 969 rutas escolares.  Con relación a la vigencia 2004, se logró un aumento de 2.388 escolares beneficiados, con una asignación presupuestal de $26.871.2 millones que corresponden al 100% de lo programado y se giraron recursos del 63% es decir 16.934.2 millones.

En la evaluación contractual del proyecto en comento, se seleccionaron los siguientes contratos:

CUADRO 1

CONTRATOS SELECCIONADOS 

TRANSPORTE ESCOLAR

$ pesos

	CONTRATO
	EMPRESA
	VALOR INICIAL
	VALOR TOTAL

	132/2004 
	Consorcio Seguimiento Rutas Escolares 
	   543.226.957,00     
	 775.826.957,00     

	81 del 6 de Julio de 2005
	Unión Temporal Valero y Parrado V y P 
	2.302.893.900,00
	

	82 del 5 de Julio de 2005
	 Líneas Recreación Nacional Renetur 
	2.198.717.600,00
	

	80 del 5 de Julio de 2005
	 Senaltur S.A. 
	1.158.888.985,80
	

	100  del 5 de Agosto de 2005
	 Senaltur S.A. 
	2.603.042.712,00
	

	6  del 23 de Febrero de 2005
	 Universidad Nacional 
	141.160.000,00
	


Fuente: Subdirección de Contratos.

Del análisis y evaluación de los contratos se determinó lo siguiente:

El proceso de contratación cumple los requisitos establecidos en la ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios los cuales serán objeto de seguimiento por cuanto se encuentran en ejecución. 

2.3.1.1. No obstante lo anterior, se encontró que el suministro del servicio de transporte, no cubre la totalidad del período académico, abarcando en realidad dos períodos, lo que genera ajustes y cambios en las rutas, cancelación de algunas de ellas y asignación de nuevas rutas, situación que causa traumatismos en la ejecución de los contratos. Lo anterior denota falta de planeación, situación que se evidenció en los contratos del  suministro de transporte celebrados en el año 2004, que se prolongaron hasta julio de 2005, situación considerada como presunto hallazgo administrativo.
Evaluada la respuesta de la entidad,  este ente de control mantiene el hallazgo administrativo, por cuanto se considera que la población a atender ya está determinada, los recursos son de la vigencia anterior al de la celebración del contrato, hecho que permite realizar la etapa precontractual en la vigencia en que se dispone los recursos y su ejecución iniciaría con la vigencia siguiente, acciones que deben ser contempladas dentro del plan de mejoramiento.
2.3.1.2.  Dentro de la planeación para la ejecución de los proyectos, no se cumple con el cronograma definido para la realización de las licitaciones del suministro de transporte, conllevando a  adiciones tanto en tiempo y/o valor a los contratos de suministro de transporte e interventoría bajo el argumento: “con el propósito de garantizar la prestación del servicio mientras se desarrolla el proceso de selección de las empresas transportadoras y la interventoría del servicio; proceso que se prevé, finalizará en el mes de junio de 2005”.

De otra parte, los estudios previos para las licitaciones,  resultado del estudio de costos realizado por la Universidad Nacional, (convenio interadministrativo  No. 006 de 2005), con acta de inicio del 9 de marzo de 2005,  no consideró dentro del proceso de contratación  que éste tarda aproximadamente tres (3) meses. 

Evaluada la respuesta de la administración, ésta no se acepta por cuanto la causa de la adiciones de los contratos se debieron a la demora en los estudios de costos, actividad que no previo la administración cuando elaboró el cronograma de  actividades y programó la ejecución de los estudios en los meses de vacancia escolar. Este hecho confirma el hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento. 
2.3.1.3. El  contrato de interventoría No 132 de 2004, carece de acta de liquidación, de igual forma no reposa en la carpeta del contrato el  informe final  realizado; éste fue solicitado a la Subdirección de Gestión Operativa, sin ponerse finalmente a disposición de este ente de control. 
Evaluada la respuesta de la SED, ésta no se acepta por cuanto la documentación contenida en la carpeta del contrato que reposa en la Dirección de Contratación, no incluye informe alguno. Posteriormente, estos informes se solicitaron a la Subdirección de Gestión Operativa y estos no fueron entregados al equipo auditor,  confirmando la deficiencia del manejo archivo de contratos. 
De acuerdo con lo anterior se ratifica el hallazgo administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que la entidad suscriba.

 2.3.1.4. En los contratos de suministro de transporte no se evidencia informe alguno que permita establecer el grado de ejecución del contrato, hecho que demuestra que la Subdirección de Contratos no conforma el expediente en forma cronológica con la documentación que se produzca en desarrollo de la ejecución del contrato, así como de la correspondencia remitida por el contratista, copia de las respuestas dadas, así mismo, copia de los oficios producidos por la Oficina de Control Interno con ocasión del contrato, al igual que las actuaciones que con respecto al mismo, haya adelantado o haya requerido los órganos de control. 
Evaluada la respuesta de la SED, ésta no se acepta por cuanto el numeral  9 del Artículo 44 del Decreto 816 del 24 de octubre de 2001, establece: “Custodiar y salvaguardar el archivo de los originales de los expedientes contractuales en los que intervenga la Secretaría de Educación en calidad contratante”. De otra parte los numerales 8  y 9 de la de la circular 046 del 11 de diciembre de 2004 suscrita por el Secretario General de la Alcaldía Mayor, determinan: “8.Sin importar el tipo de contrato los expedientes deben permanecer en la oficina encargada del proceso de contratación hasta el momento en que el contrato sea liquidado (…) y 9. Cualquier copia que exista en otras dependencias, como por ejemplo la que requirió el contrato o en manos del interventor, se considerará de valor informativo (…)”. 
De las normas citadas se colige que la responsable  de los expedientes es la Dirección de Contratos, lo que no exime la responsabilidad de los interventores de remitir los informes, como tampoco es óbice para que la Dirección no los exija por ser responsable del seguimiento del proceso. 
Por lo expuesto, el hallazgo administrativo se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
2.3.1.5. Se reitera el hecho en el cual las interventorías y/o supervisiones en algunas ocasiones, no dan cumplimiento a lo establecido en el manual sobre el ejercicio de la función de Interventoría a los contratos celebrados por la SED instituido mediante Resolución No. 3616 del 1 de Diciembre de 2003. en especial  el Literal F del Artículo 8 que a la letra dice. “Acopiar en orden cronológico los documentos producidos o cursados durante el proceso contractual, conformar el archivo del mismo y mantenerlo a disposición de los interesados (...) Todos los documentos originales deben ser enviados para su respectivo archivo al área de contratación de la Secretaria de Educación.” 
La administración no dio respuesta, hecho que la confirma el hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

2.3.2. Suministro de refrigerios:

El programa del suministro de refrigerios surge debido a diferentes factores que obligan su implementación, de una parte la situación económica por la que viene atravesando el país, en la que los estratos 1 y 2 tienen ingresos por debajo del salario mínimo, en razón a que estos corresponden en gran parte a trabajos temporales o de carácter informal; así mismo, el desempleo, se constituye en otro factor que a obligado incluso a personas de los estrato 3 y 4, a matricular sus hijos en instituciones educativas distritales.

De la misma manera, la situación de violencia que azota al país ha llevado al desplazamiento del campesinado a las grandes ciudades, particularmente a Bogotá, siendo esta ciudad, una de las más afectadas, hecho que influye en el normal crecimiento de la población y aumenta las condiciones de pobreza y por ende el incremento de las necesidades relacionadas con el acceso a la educación.

El suministro de refrigerios busca minimizar la deserción escolar y mejorar la nutrición de su población escolar en los sectores más desfavorecidos en particular para los estratos uno, dos y tres y para los grados del 0 al 5.

La normatividad que obliga y regula su implementación viene dada por la Constitución, la Ley 80 y sus decretos reglamentarios, Ley 715 de 2001, Ley 115 de 2004, Acuerdos y las resoluciones internas de la Secretaría de Educación Distrital.

El suministro de refrigerios hace parte integral del Proyecto 7361 denominado “Alimentación para escolares en las instituciones educativas distritales”, del Plan de Desarrollo 2004-2008, programa “Bogotá sin hambre”, del Plan Sectorial de Educación 2004-2008 “Bogotá: una gran escuela”, que incluye entre otros la apertura y funcionamiento de comedores escolares para brindar a los estudiantes comida caliente y educación para la vida sana, temas que no corresponden al análisis llevado a cabo en la presente auditoria.

A continuación se detalla el componente refrigerios dentro del Plan de Desarrollo 2004 –2008 y su ejecución, así:

CUADRO 2

PROYECTO ALIMENTACIÓN ESCOLAR

COMPONENTE REFRIGERIOS

DESARROLLO Y PROYECCIÓN

	 AÑO
	META
	LOGRO
	INCREMENTO
	%

	2003
	178.635
	
	
	

	2004
	266.000
	265.420
	86.785
	49

	2005
	308.000
	357.600 (*)
	178.965
	100

	2006
	351.000
	
	
	

	2007
	460.000
	
	
	

	2008
	477.000
	
	
	


Fuente: Secretaría de Educación

(*) Se mantiene a diciembre 30 el suministro de 330.000 de la SED y 27.600 con recursos UEL.

Es importante aclarar que las cifras anteriormente reportadas corresponden al número de refrigerios diarios entregados en las instituciones educativas distritales que tienen derecho a este servicio.

Los recursos para el suministro de refrigerios dentro del período 2003 a 2005, se han desarrollado bajo los Planes de Desarrollo “Bogotá, para vivir todos del mismo lado” y “Bogotá sin indiferencia”, tal como se relacionan a continuación:

CUADRO 3

RECURSOS PROYECTO REFRIGERIOS

AÑOS 2003 – 2005











$ pesos

	AÑO
	PLAN DE DESARROLLO
	RECURSOS
	%

	2003
	Bogotá Para Vivir Todos del Mismo Lado
	25.251.616.989,00
	 

	2004
	Bogotá Para Vivir Todos del Mismo Lado
	27.711.105.458,00
	 

	 
	Bogotá Sin Indiferencia
	15.108.645.661,00
	 

	 
	Total 2004
	42.819.751.119,00
	70

	2005
	Bogotá Sin Indiferencia
	58.536.461.011,00
	37


Fuente: Planeación- SED

La prestación del servicio se viene desarrollando a través de siete contratistas de los cuales seis operan bajo la figura de Uniones Temporales, en 19 localidades del Distrito Capital, tal como se relacionan a continuación: 

Lo anterior muestra que la SED viene desarrollando positivamente las metas propuestas superándolas de manera significativa, gestión que redunda en beneficio de la niñez de bajos recursos, logrando de esta forma paliar en parte, la desnutrición en este sector de la población.

CUADRO 4

RELACION CONTRATISTAS PARA AL SUMINISTRO DE REFRIGERIOS AÑO 2005

$ pesos
	No. CONTRATO
	CONTRATISTA
	VALOR CONTRATO
	LOCALIDADES
	CANTIDAD DIARIA

	83
	La Campiña
	1.638.714.090,00
	5
	15.252

	31
	
	6.643.556.608,00
	7,8
	59.110

	 
	Subtotales
	8.282.270.698,00
	 
	74.362

	29
	U.T. Bienestar
	6.077.889.422,72
	19
	47.719

	73
	
	1.699.330.438,85
	10,12
	18.881

	 
	Subtotales
	7.777.219.861,57
	 
	66.600

	32
	U.T. Alianza
	4.727.923.200,00
	4,8
	40.319

	 
	Subtotales
	4.727.923.200,00
	 
	40.319

	34
	Nutririco 2005
	4.792.750.848,00
	5,9,13,14,15,16
	44.096

	 
	Subtotales
	4.792.750.848,00
	 
	44.096

	30
	Nutrir a Colombia
	4.895.763.968,00
	4,18
	34.418

	74
	
	2.185.666.995,00
	1,2,3,17
	20.256

	 
	Subtotales
	7.081.430.963,00
	 
	54.674

	72
	Educar Nutriendo
	3.598.914.640,00
	6,11,18
	49.949

	 
	Subtotales
	3.598.914.640,00
	 
	49.949

	 
	 
	36.260.510.210,57
	 
	330.000


Fuente: Planeación SED.

La contratación por su monto para este tipo de servicios, se viene adelantando a través de la apertura de licitaciones públicas, sin embargo éstas, en algunos casos han sido declaradas parcialmente desiertas, obligando  a la entidad a llevar a cabo convocatorias públicas, para evitar de esta forma paralizar el servicio.

Lo anterior, obedece en su mayoría a las características técnicas con las cuales  se debe contar para prestar este servicio, dado que la manipulación de alimentos en altos volúmenes como los que actualmente se manejan, hacen de este un proceso exigente; es por ello que la mayoría de los contratos actuales (6 de 7) se suscriben con  uniones temporales, con el fin de cumplir con los requisitos exigidos.

CUADRO 5
RELACIÓN PRECIOS REFRIGERIOS POR CONTRATO VIGENCIA 2005

$ pesos

	No.          CONTRATO
	CONTRATISTA
	GRUPO
	LOCALIDAD
	No. IEDS/ No. SEDES
	VALOR UNITARIO

	
	
	
	
	
	CICLO A
	CICLO B

	32
	ALIANZA 
	2
	4 SAN CRISTOBAL
	16/28
	962,50
	 

	 
	 
	10
	8 KENNEDY
	19/30
	962,50
	 

	31
	LA CAMPIÑA
	4
	5 USME
	18/23
	962,00
	 

	 
	 
	8 Y 9 
	7 BOSA
	20/41
	962,00
	 

	 
	 
	11
	8 KENNEDY
	14/31
	962,00
	 

	72
	EDUCAR NUTRIENDO
	6
	6 TUNJUELITO
	6/13
	945,00
	978,00

	 
	 
	14
	11 SUBA
	 
	946,00
	980,00

	 
	 
	6
	18  RAFAEL URIBE
	 
	945,00
	978,00

	74
	UT NUTRIR A COLOMBIA
	1
	1 USAQUEN
	9/20
	945,00
	978,50

	 
	 
	1
	2 CHAPINERO
	3/5
	945,00
	978,50

	 
	 
	1
	3 SANTA FE
	7/13
	945,00
	978,50

	 
	 
	3
	4 SAN CRISTOBAL
	16/29
	945,00
	978,50

	 
	 
	1
	17  CANDELARIA
	2/2
	945,00
	978,50

	 
	 
	7
	18 RAFAEL URIBE
	11/24
	975,00
	978,00

	34
	NUTRICO
	5
	5 USME
	25/39
	963,00
	 

	 
	 
	12
	9  FONTIBON
	9/18
	963,00
	 

	 
	 
	12
	14  MARTIRES
	5/6
	963,00
	 

	 
	 
	12
	15  ANTONIO NARIÑO
	2/3
	963,00
	 

	 
	 
	12
	16  PUENTE ARANDA
	7/10
	963,00
	 

	29 y 73
	UT BIENESTAR
	13
	10  ENGATIVA
	15/24
	894,21
	1.017,89

	 
	 
	13
	12 BARRIOS UNIDOS
	3/7
	894,21
	1.017,89

	 
	 
	15-16
	19  CIUDAD BOLIVAR
	35/69
	895,89
	1.019,88


Fuente: Subdirección Administrativa SED.
Los precios relacionados en el cuadro anterior, obedecen a los valores mas favorables para la SED, precios que parten de un valor máximo sugerido por la entidad y sobre el cual cada proponente ofrece un precio unitario, siendo favorecido  aquel que al aplicar promedio de todos los oferentes sea el más bajo  y por ende dará un mayor puntaje para este punto de calificación en la licitación.   
Se debe resaltar la gestión eficiente de la SED en lo que corresponde a la cobertura y cumplimiento de la entrega del número de refrigerios diarios, que está por encima de las metas propuestas por parte de la entidad, al incrementar el número de alumnos que se benefician con este proyecto, dadas las difíciles condiciones que atraviesa el país, señaladas anteriormente, contribuyendo de esta manera al mejoramiento de calidad de vida de los escolares en el Distrito Capital.

En la parte operativa, se presentan problemas, debido entre otras cosas, a la falta de compromiso tanto de los coordinadores de la SED, como de algunos contratistas, así como, falta de claridad en los términos de referencia en cuanto a fechas de implementación de obligaciones, incumplimiento de cláusulas contractuales, lo que conllevó a los presuntos hallazgos administrativos que hacen parte de este informe:

2.3.2.1  De acuerdo con el informe de interventoría, se encontró que los contratistas Nutrir a Colombia (contratos de suministro Nos. 30 y 74 de 2005), U.T. Bienestar (contratos de suministro Nos 29 y 73 de 2005) y La Campiña (contrato de suministro Nº 31 de 2005), no han llevado a cabo la totalidad de visitas a los establecimientos educativos, que por intermedio del coordinador se deben realizar durante la vigencia de los contratos, que si bien es cierto, aún se encuentran en ejecución, no es acertado que se pretendan llevar a cabo en tan sólo un mes para finalizar los mismos.

Tal y como se determina en el numeral 30 del punto 2.1.7. “Obligaciones del Contratista” de los términos de referencia, que señala: “El contratista se compromete a efectuar visitas por intermedio del Coordinador o su delegado por lo menos tres veces durante la ejecución del contrato a cada una de las sedes de los establecimientos educativos para adelantar reunión con el Rector o el responsable de coordinar la entrega de alimentos a los estudiantes, de lo cual debe entregar reporte a la interventoría según formato que se le suministrará.”

Su causa esta determinada por una inadecuada planeación dentro de la ejecución contractual, adicional al hecho que en los términos de referencia no se especifican tiempos de aplicación, conllevando a que su ejecución próxima al vencimiento del contrato pierde el objetivo para el cual fueron establecidas, puesto que permiten conocer hechos o irregularidades y de esta forma realizar los ajustes correspondientes. 

De acuerdo con la respuesta de la entidad esta acepta la observación, constituyéndose en un hallazgo administrativo y por tanto deberá incluirse en el plan de mejoramiento que suscriba la entidad. 

2.3.2.2.  Una vez verificados los informes de interventoría en lo que respecta a las dos (2) capacitaciones a realizar, solamente se ha llevado a cabo una por los contratistas antes señalados, advirtiendo que se realizaron sin la participación de la Secretaría de Educación y la Secretaría de Salud Distrital.

Lo anterior, de acuerdo a lo señalado en los términos de referencia que en su numeral 28 del punto 2.1.7. Obligaciones del Contratista, determina: “El contratista se compromete a realizar capacitación dos veces durante la ejecución del contrato, en coordinación con la SED y la Secretaría de Salud Distrital, dirigida a los responsables del programa en cada sede beneficiaria, en temas relacionados con alimentación y nutrición, hábitos alimentarios, alimentación del escolar y adolescente y manipulación de alimentos. ...”. Lo resaltado es nuestro.

De la misma forma en lo manifestado en el punto anterior, dichos contratos están en ejecución, por lo que no es acertado que la capacitación faltante se vaya a impartir al finalizar los mismos. Por lo anterior, se considera que existe una inadecuada planeación dentro de la ejecución contractual, adicional al hecho que en los términos de referencia no se especifican tiempos de aplicación, produciendo que su ejecución cercana al vencimiento del contrato pierda el propósito para el cual fueron establecidas, pues estas sirven para conocer el manejo y control en el recibo y entrega posterior de los refrigerios, evitando reclamos y/o problemas de salubridad de los estudiantes beneficiarios del servicio, así como el implementar medidas en la mejora de la prestación del mismo. 

Una vez valorada la respuesta de la Sed, se encontró que la entidad manifiesta que se dieron las capacitaciones a todos los coordinadores de los centros educativos por parte del los contratistas y a pesar de adjuntar algunos soportes adicionales, no se pudo establecer con certeza su aplicación, dado que como en el caso de el Contratista Nutrir a Colombia entre octubre y noviembre de 2005, de 134 coordinadores potenciales, 58 recibieron capacitación: de la U.T Alianza en junio de 2005, de 112 recibieron 73 la capacitación; aunque la U.T. Bienestar presenta que capacitó a la totalidad de los centros educativos en el formato no se pudo establecen: fechas, quien capacitó y cual fue el tema.

Por lo tanto, se ratifica el hallazgo administrativo y por tanto, debe incluirse en el Plan de mejoramiento que suscriba la SED, tal como lo señala en los ajustes propuestos por la Sed y que hacen parte de la respuesta mencionada.

2.3.2.3.  De acuerdo con los informes de interventoría se pudo establecer que solamente en los contratos de suministro Nos 30 y 74 de 2005, contratista Nutrir a Colombia  cumplió parcialmente lo referente a las encuestas de aceptabilidad (de los tres de la muestra), encontrando que aunque adjuntan los resultados de las mismas, no se encontraron las planillas o soportes que permitan corroborarlo.

De otra parte, en lo que se refiere a la primera encuesta, sólo hasta octubre de 2005 el contratista, U.T. Bienestar (Contratos Nos. 29 y 73), envía modelo de la misma y La Campiña (Contrato No031), presenta un cronograma para aplicarla, de los cuales no se encontraron soportes de su implementación.

Así mismo, la interventoría no presenta informe alguno sobre encuestas de aceptabilidad de los refrigerios.

Al igual que las observaciones anteriores, a un mes de finalizar el contrato no se ha desarrollado esta parte de las obligaciones contractuales pactadas.

De acuerdo a lo estipulado en la cláusula Cuarta Obligaciones de la Universidad, del Contrato Interadministrativo de Consultoría No. 096 de 2005 en su numeral E. Otros, Inciso 11, que señala “Elaborar dos encuestas por muestreo, aceptables estadísticamente, una al mes siguiente de la iniciación del contrato de interventoría… y otra antes de finalizar el contrato.  …” . Lo resaltado es nuestro.

Así mismo, lo señalado en el numeral 12 de la Cláusula Cuarta. Obligaciones del contratista, que indica: “El contratista se obliga a evaluar la aceptabilidad de los refrigerios en los colegios distritales y realizar todas aquellas acciones que promuevan un impacto positivo en el estado nutricional de los beneficiarios por ser uno de los objetivos del programa de refrigerios escolares.”

Es importante señalar que en los términos de referencia y en los contratos  no se determinaron número de encuestas a realizar tal como si se indicó en el contrato de interventoría.

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia la falta de gestión y control adecuado por parte de la SED y la misma interventoría, permitiendo que se lleven a cabo encuestas y evaluaciones de aceptabilidad de los refrigerios al final del contrato, perdiéndose el objetivo de las mismas, como son entre otras de terminar posibles inconformidades y de esta manera su solución, las cuales no alcanzarían a implementarse en el tiempo que falta para la  ejecución contractual.

De la respuesta se concluye que es aceptada por la entidad, indicando que harán los ajustes correspondientes en pliegos de condiciones y metodologías de aplicación, aunque se hacen algunas consideraciones a lo observado no se pueden dar como aceptadas, pues las continúan siendo fallas de los términos de referencia y pliegos de condiciones. Por lo tanto, se valida el hallazgo administrativo debiendo incluirse en el Plan de Mejoramiento que suscriba la entidad.

2.3.2.4.  De los informes allegados por la SED y recibidos por el ente de control para su análisis, se encontró que la interventoría solamente se ha llevado a cabo un análisis sensorial de los dos programados y fuera del tiempo establecido para ello, en contra de lo indicado en el inciso 6º del Numeral 3º de las consideraciones, en las que se determina: “Realizar dos evaluaciones sensoriales objetivas”./

Situación reiterativa como en los casos anteriores, dado que se aprecia falta de gestión de la SED en el seguimiento a los requerimientos contractuales y unos términos de referencia no claros en esta materia.

Su implementación al final de la ejecución contractual impide desarrollar o implementar ajustes o cambios en la prestación del servicio. 

Valorada la respuesta de la SED, es importante manifestar que las obligaciones contractuales se deben desarrollar y aplicar dentro de la vigencia del contrato, que permitan implementar soluciones dentro de un tiempo prudencial, entre el inicio del contrato y la finalización del mismo y no como se colige de una parte de la respuesta que indica: “La segunda prueba de análisis sensorial se empieza a aplicar la ultima semana de mayo,  fecha en la que ya se encuentran distribuyendo los menúes de la nueva licitación”

De esta manera valida el hallazgo administrativo, debiendo incluirse en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED.

2.3.2.5. Verificada la información respecto al transporte de refrigerios, se encontró lo siguiente:

Con relación al contrato de suministro Nos 30 y 74 de 2005, contratista Nutrir a Colombia, en el mes de octubre, presentó 2 vehículos sin el sistema Termoking, por lo que la interventoría hace una llamado de atención; hecho que se repite en el mes de noviembre, mes en el que a su vez solucionan parcialmente dicha situación, pues tan sólo presentan uno de los dos vehículos que debían cumplir con ese requisito, por tanto, el incumplimiento continúa; Es importante indicar que dentro de la información suministrada no se pudo evidenciar acción alguna para hacer efectiva la sanción pecuniaria.

Lo anterior contraviene lo señalado en el Anexo 14, “Transporte y Distribución”, de la propuesta presentada por el contratista en donde se señala cuatro (4) como el número de vehículos a disponer con el sistema Termoking.

Así mismo, lo dispuesto en el ítem No 12 del Numeral 5.2.7, “Multas”,  de los términos de referencia se determina: “Del 5% del valor del suministro diario, en caso de presentarse alguno de los siguientes eventos.” “Por que el conductor o el vehiculo de transporte y distribución no cumplan con las condiciones  ofrecidas en la propuesta y las normas vigentes de sanidad, previo llamado de atención , por lo cual el contratista debe subsanar las deficiencias encontradas por el interventor en máximo 10 días calendario, de lo contrario se hará efectiva la sanción” . Lo resaltado es nuestro.

Lo anterior permite concluir que no se dio aplicación a lo reglamentado por falta de un control oportuno de la SED y la interventoría para tal fin, hechos que pueden a futuro generar problemas de salud a los estudiantes de los colegios, a quienes van dirigidos estos refrigerios, por la descomposición de los alimentos que puedan sufrir durante el trayecto de la planta al centro educativo sin los requerimientos  establecidos para ello. 

Verificada la respuesta junto con los documentos allegados en este sentido, se encontró que mediante oficio RE-414 de la Interventoría de la Universidad Nacional, autoriza que el cumplimiento del vehiculo con Thermoking para inicio del suministro del año 2006; con el oficio RE-621de febrero20 de 2006, sin firma, de la Directora de Interventoría  de la UNAL. Informan que en la primera visita se encontró un vehiculo sin Thermoking “…que no cumplía con los requisitos presentados en la propuesta…”, se utilizó un vehiculo thermoaislado, y en el mismo documento se señala que en un seguimiento posterior encontraron que este no mantenía la temperatura adecuada,  determinando en el mismo: “En las condiciones actuales, si no se usa Thermoking no se asegura la entrega a las temperaturas exigidas.”. Mas adelante la interventoría señala dos alternativas, rediseñar la ruta en dos vehículos  o uno solo con Termoking.

 De otra parte el contratista U.T. Nutrir a Colombia en su oficio C 52 de febrero 27 de 2006, manifiesta que la distribución en la zona 10 es difícil, solicitando que se le permita continuar distribuyendo en el vehiculo con thermoaislado, a lo anterior no se adjunto oficio alguno por parte de la interventoría aceptando o no esta propuesta. Por lo tanto, se ratifica el hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y deberá ser incluido en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir la SED.
Finalmente, se debe anotar que verificadas las cifras en cuanto a la cobertura en el suministro de refrigerios en los Centros Educativos  del Distrito, se encontró que a partir del 2003, se ha incrementado el suministro diario de refrigerios, es así que en el 2004 se distribuyeron 86.785 refrigerios adicionales a igual número de estudiantes y del 2005 con respecto a la vigencia 2004, se beneficiaron 178.965 alumnos más, es decir que en ese lapso, la cifra se incrementó porcentualmente en un 100%.

Lo anterior muestra que se ha superado la meta establecida de entrega de 308.000 refrigerios diarios en el Plan de Desarrollo para el año 2005, ejecutándose 357.600 (incluye 27.600 con recursos UEL). Ver cuadro No. 2.

Sin desconocer las observaciones señaladas en los hallazgos anteriores, se puede resaltar la gestión eficiente en cuanto a cobertura, al incrementarse el número de alumnos que se benefician con este proyecto, dadas las condiciones de pobreza, desnutrición y los diversos problemas por los que atraviesa no sólo la ciudad sino el país. 

Por lo anterior, se constituye en un hallazgo positivo para la entidad, en razón a los beneficios sociales y nutricionales que se generan en la comunidad educativa, contribuyendo de esta manera al mejoramiento de calidad de vida de los escolares que tienen este derecho.

2.3.3. Proyectos 312 “Mejoramiento integral de infraestructura y prevención de riesgos en las instituciones educativas distritales” y 7069 – “Construcción y Dotación de Plantas Físicas Distritales”.

2.3.3.1. Reforzamientos de Instituciones Educativas Distritales:

Se consideró oportuno hacer uso del Control de Advertencia, para prevenir a la SED sobre actuaciones dentro del proceso de reforzamientos estructurales de las instituciones educativas distritales, que pueden generar riesgo a la integridad física de la comunidad estudiantil y docente, que asiste diariamente a las diferentes instituciones educativas en el Distrito Capital, así como el riesgo por pérdida de las plantas físicas que los acogen. 

La Ley 400 del 19 de agosto de 1997, estableció los criterios y requisitos mínimos para el diseño, construcción y supervisión técnica de edificaciones nuevas, así como de aquellas indispensables para la recuperación de la comunidad con posterioridad a la ocurrencia de un sismo u otras fuerzas impuestas por la naturaleza o en definitiva por su mismo uso, con la finalidad de que sean capaces de resistirlas y reducir por tanto el riesgo de pérdida de vidas y defender el patrimonio del Estado y de la ciudadanía. 

En el decreto 440 de 2003 se había establecido un plazo de 24 meses, para ejecutar las obras de reforzamiento estructural de los planteles educativos distritales entre otras temas, que se debía efectuar a partir del 4 de diciembre de 2003, plazo que había expirado y por lo tanto se consideraba un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria. 

Evaluada la respuesta de la entidad, este ente de control acepta la misma en lo referente a lo dispuesto en el Decreto Nacional 564 del 24 de febrero de 2006, el cual determina o establece entre otros temas, las nuevas disposiciones relativas a las licencias urbanísticas y al reconocimiento de edificaciones, derogando normas anteriores, por lo cual no se configuraría una actuación con presunta incidencia disciplinaria por incumplimiento del Decreto 440 de 2003. 

No obstante se debe resaltar que la SED, en comunicación de respuesta al Control Fiscal de Advertencia sobre la urgencia de efectuar los reforzamientos en las instituciones educativas distritales, la entidad acepta y comparte la alerta efectuada por este organismo de control sobre el tema, reconociendo el pleno derecho a la educación y los derechos de los niños como normas constitucionales y a salvaguardar la integridad física de los mismos y de los docentes, por lo cual propenderá  por agilizar dicho programa.

La SED propone que del total de 430 reforzamientos estructurales que se deben efectuar a las instituciones educativas distritales y cuyo índice de vulnerabilidad es superior a 1, se espera culminar a satisfacción las 82 obras contratadas para el año 2006, avanzar con la suscripción de las 119 obras restantes en la presente vigencia y gestionar  los recursos para hacer viable las consultorías correspondientes a los 229 colegios en la contratación del año 2007. Para lo anterior, este ente de control efectuará el seguimiento correspondiente al cumplimiento de lo planteado por la SED para la finalización de este proyecto. 

2.3.3.2. Contratación reforzamientos estructurales

2.3.3.2.1. Proyecto 312- Contrato de obra No 102 de 2003- IED Ciudad Bolívar - Localidad de Ciudad Bolívar. Calle 70 sur Nº 54- 12

“Objeto: Construcción de una nueva etapa en las IED San Francisco y Ciudad Bolívar de la localidad 19…””

Contratista: Consorcio Educación

Valor inicial:$1.802.040.637,00

La obra se terminó en el año 2005. Se encontraron algunas fallas en la terminación de la obra, que deben ser corregidas por el contratista y la SED:

· Los ladrillos del cerramiento y de antepechos se están desprendiendo (foto 1). 

· Las cerraduras de las aulas de clase, se encuentran deterioradas (foto 2).

· Las barandas de los pasamanos están sueltas, hecho similar ocurre en la IED San Francisco de la localidad de Ciudad Bolívar y que ratifica que las especificaciones para esta actividad de obra no son las adecuadas, debiendo ser modificadas en su diseño por la SED, para evitar que se presente la mencionada falla en otras Instituciones educativas. 

· Se debe construir un cerramiento en el costado occidental de la Institución que brinde seguridad a los estudiantes y profesores, dado que en la actualidad sólo se cuenta con una precaria reja de un metro de altura que no corresponde a los estándares de construcciones escolares. Se comentó por parte de la directiva del colegio que el sitio de localización de esta Institución representa  riesgo por cuanto en el lote adyacente es visitado por consumidores de sustancias prohibidas (foto 3). 

· El sistema de desagüe, es antitécnico presenta filtración en el área de preescolar, ocasionando problemas a los estudiantes que allí se encuentran (foto 4).

· Al tanque de almacenamiento de agua no se le construyó reventilación, lo que puede producir acumulación de gases en su interior (foto 5).    

Evaluada la respuesta de la SED, se observa que se atribuye las fallas encontradas en dicha institución a una combinación de factores como son: acciones vandálicas, especificaciones no  congruentes con el uso de los elementos y  deficiencias en la construcción, proponiendo finalmente que estas observaciones serán evaluadas por la interventoría y se procederá a determinar la responsabilidad de cada uno de los que participaron en el proyecto, para así poder completar a satisfacción las obras del colegio.

Por lo anteriormente expuesto el hallazgo administrativo se mantiene, pudiéndose constituir en hallazgo fiscal de no efectuarse las reparaciones correspondientes. Debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la entidad.
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2.3.3.2.2. Proyecto 312 Contrato de obra Nº 156/05 IED La Amistad- Cra. 75B Nº 35-52 sur Localidad de Kennedy

Objeto: ”Ejecución de las obras para el mejoramiento integral incluye reforzamiento y mejoramiento de acuerdo a los planos, detalles, especificaciones y cantidades de obra entregados por la SED de la Institución Educativa La Amistad”

Contratista: Constructora CANAAN S.A.

Valor inicial: $2.052.673.697.49

La obra se encuentra en ejecución. Se informó por parte del Ingeniero Residente de la obra que debido al estado real de la estructura existente, hubo que efectuar un mayor trabajo al planeado inicialmente para acometer el reforzamiento contratado.

En la foto Nº 7 se observa como la armadura de columna llega a una viga que no presentaba ningún tipo de refuerzo. 

Como plan de contingencia los estudiantes fueron trasladados a la IED INEM Francisco de Paula Santander de la localidad de Kennedy, puesto que la intervención se hizo a un gran porcentaje de la construcción existente. Sin embargo, no hubo una planeación con la debida antelación, hecho que causó malestar en la comunidad educativa, generando reclamos por parte de los padres, estudiantes y profesores, por modificaciones de horarios, plantas físicas de reubicación con espacios no adecuados. 
Evaluada la respuesta de la entidad, se comparte que las circunstancias de reforzamiento han propiciado diferencias entre la comunidad académica, los directivos docentes y los estudiantes. La SED afirma que las obras de reforzamiento para las áreas de Preescolar y Primaria debe efectuarse en el mes de junio de 2006, 14 aulas en la primera semana de agosto del presente año y el resto del edificio, en el próximo mes de octubre, con lo cual se empezaría a solucionar dicho conflicto.

Sin embargo, hasta tanto no hacerse efectiva dicha solución, el hallazgo administrativo se mantiene, por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED. 
IED La Amistad
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2.3.3.3. Construcción de plantas físicas

Dentro del proyecto 7069 “Construcción y Dotación de Plantas Físicas Distritales”, en el cual se tiene programado ejecutar durante el período 2004- 2008, la construcción de 38 instituciones educativas, se tiene que hasta el momento se han ejecutado y puesto en funcionamiento 6 de ellas, así:

· Localidad de Bosa:

IED San José, IED Metrovivienda ó IED Leonardo Posada Pedraza.

· Localidad de Usme:

IED Nueva Esperanza, IED El Uval- Monteblanco Sede B, IED Villa Alemania ó IED Eduardo Umaña Mendoza e IED El Bosque. 

Para evaluar este proyecto se tomaron dos instituciones educativas distritales: en primer lugar la IED La Toscana o José María Velaz (Suba) que si bien su construcción no está enmarcada dentro del período 2004- 2008, si lo está en el proyecto 7069, siendo terminada y puesta en servicio durante la vigencia 2005 y la  segunda IED, correspondiente a El Uval-Monteblanco Sede B (Usme). 

2.3.3.3.1. Proyecto 7069 Contrato de obra Nº 151 de 2003 IED La Toscana ó IED Fe y Alegría -José María Velaz.  Cra. 131 Nº 134- 44 Localidad de Suba.

Objeto:” Construcción de la IED La Toscana…”

Contratista: Consorcio La Toscana 2004

Valor final:$4.668.504.390,66

· La dotación del mobiliario correspondiente a los casilleros para los estudiantes se encuentra deteriorados en sus bases (foto 8), en un porcentaje importante, por no haberse instalado  sobre un área rígida (poyo).

· La rampa construida en el patio del colegio no quedó con un desnivel adecuado, produciendo que cada vez que llueve, las aguas se descarguen hacia el corredor inundando los baños contiguos, ocasionando por  lo tanto problemas a los estudiantes y profesores (foto 9).

· Los marcos de las puertas no se encuentran debidamente anclados a los vanos, presentándose el caso del desprendimiento de una puerta de un aula (foto 10).

· Se presentan filtraciones de agua lluvia en varios salones (fotos 11, 12, 16 y 18).

· Se presenta humedad en muros de algunas áreas como las baterías de baños de primero y segundo pisos y muros exteriores (fotos 13 y 14).

· Las tomas reguladas no tienen cableado, no habiendo  por lo tanto energía en los laboratorios de Física, Química y Ciencias.

· La marquesina de la biblioteca presenta filtración de agua lluvia, por cuanto los soportes de los vidrios se encuentran antitécnicamente  instalados, ocasionando que la lluvia inunde la misma (foto 17). 

· El cerramiento  exterior se encuentra precariamente instalado siendo fácilmente movible con la mano. Los tubos verticales no son lo suficientemente rígidos, produciendo la inestabilidad del cerramiento (foto 19). 

· El salón de audiovisuales no tiene ventilación adecuada.

· Las ventanas de la biblioteca sobre la terraza, no se encuentran debidamente instaladas, se observan espacios entre los marcos de las ventanas y los muros (foto 15).

· Las areneras no cuentan con un drenaje adecuado y cuando llueve se produce empozamiento.

· Se informó por parte de la Institución Educativa que los recibos del servicio de acueducto no llegan al colegio sino a la Secretaría de Educación, en la actualidad se presenta una deuda de $14 millones por el mencionado servicio. 

La SED acepta las observaciones de este ente de control, por lo tanto el hallazgo administrativo se mantiene, pudiéndose constituir en hallazgo fiscal de no efectuarse las reparaciones correspondientes. Por lo tanto debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que suscriba la entidad.
IED La Toscana.
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2.3.3.3.2. Proyecto 7069 Contrato de obra Nº 142 de 2003 IED El Uval – Monteblanco

Objeto:” Construcción por fases de la IED El Uval…”

Contratista: Consorcio CANAAN- EGL 2004

Valor final: $4.139.837.554.76

El contrato se encuentra terminado, sin embargo la planta física aún no se ha terminado por cuanto en el predio del colegio se encuentran algunas casas que fueron adquiridas para dar el espacio requerido a la Institución. Estas casas deben ser demolidas para construir completamente el cerramiento, actualmente se constituyen en foco de inseguridad, por encontrarse  desocupadas (foto 21).

Como observaciones de la obra esta la presencia de humedad en los muros interiores del auditorio. Se considera el muro de cerramiento de muy baja altura ante la inseguridad del sector. Las anteriores falencias se constituyen en un hallazgo administrativo, pudiéndose constituir en hallazgo fiscal de no efectuarse las reparaciones correspondientes.

Evaluada la respuesta de la SED, esta se acepta parcialmente en cuanto a la solución por la demolición de las viviendas que se encontraban en el predio del colegio y el diseño del espacio resultante para la adecuación de las canchas y los trabajos para la conducción de aguas lluvias, por parte de la Universidad Nacional.  Sin embargo, la posición de  este equipo auditor respecto a modificación de altura de muros de cerramiento (que como ya era conocimiento por parte de este grupo es norma del Departamento Administrativo de Planeación Distrital), se debe proponer a dicha entidad la modificación de la especificación para la altura de dichos cerramientos, para algunas instituciones educativas cuya ubicación en la ciudad representa alta inseguridad, haciendo que dichos elementos faciliten posibles hurtos u otros actos delictivos en las instituciones educativas del Distrito Capital.  
Por lo anteriormente expuesto se considera que el hallazgo administrativo se mantiene sobre la situación señalada, por lo cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la entidad. 
IED El Uval – Monteblanco
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2.3.4. Proceso de Adquisición de Predios:

La SED se encuentra en proceso de adquisición de predios que tiene por objeto la construcción de las plantas físicas de los centros educativos en el marco del  proyecto 7069 – “Construcción y Dotación de Plantas Físicas Distritales”.  

Dentro del proceso de adquisición de predios que adelanta la SED, se les dio viabilización  técnica, jurídica y económica  y actualmente están en proceso de escrituración, los  siguientes lotes:
· Localidad de Usme: El Líbano II Etapa. 

· Localidad de Bosa: predios El portal de Vizcaya (calle 75 A sur Nº 97C 24 y carrera 98 Nº 74- 41 sur), Clara Fey carrera 84 A Nº 57B – 04 sur, Jardines de la Libertad (carrera 101 Nº 63- 45 sur).

· Localidad de Engativá: Lituania – Ebenezer (transversal 113 Nº 66-95)

· Localidad de Suba: Ttes de Colombia, Fontanar Inurbe (fue adquirido por resolución de transferencia de dominio), Fontanar del Río.

· Localidad de Rafael Uribe Uribe: El Rosal - Molinos del Sur (transversal 5Q Nº 48N 05/15).
· Localidad de Ciudad Bolívar: Las Margaritas (Bella Flor-Sector La Torre), La Esperanza , Villas del  Diamante y Mochuelo Bajo. 

Cinco predios se encuentran en proceso de expropiación: 

· Localidad de Bosa: Brasil – Quintana, Brasil – López

· Localidad de Ciudad Bolívar: Inés Elvira - Ladrillera Del Sur, La Rivera Del Sur, y Acegrasas I.

2.3.4.1. Proceso de compra predio Ciudad Nuevo Milenio – SM- III- 7(Dg. 65 D Sur Nº 1 D – 07 este manzana 7 etapa III. Matrícula inmobiliaria: 50S-40451202):

En la Auditoría Especial del PAD 2005, Fase II, se había comunicado Control Fiscal de Advertencia relacionado con los avalúos comerciales efectuados a los predios Ciudad Nuevo Milenio de la localidad de Usme y La Montana de la localidad de Kennedy, por existir el riesgo de constituir presunto detrimento patrimonial por valor de $790.259.850.0, correspondiente a la mayor diferencia presentada entre los avalúos comerciales iniciales efectuados y por las revisiones realizadas a los mismos, contraviniendo el plazo para solicitarlas, así mismo, no se tuvo en cuenta el plazo de vigencia de los mismos establecidos por la ley y por argumentos no fundamentados que conllevaron a incrementar el valor de las ofertas de compra por parte de la entidad.

No obstante lo anterior, se obtuvo información posterior a finalizar la citada Auditoría, que el predio correspondiente a Ciudad Nuevo Milenio de la localidad de Usme, ya había sido adquirido por la SED y cuya escritura pública a nombre del Distrito, había sido firmada en el mes de septiembre de 2005. 

Antecedentes

La Secretaría de Educación Distrital solicitó a la Cámara de la Propiedad Raíz, Lonja Inmobiliaria efectuar avalúo comercial, al predio enunciado anteriormente, propiedad de la sociedad denominada Ladrillera Santa Fé S.A., NIT 860000762 –4 domiciliada en Bogotá y para lo cual la citada Cámara realizó el 22 de septiembre de 2004 el Avalúo Corporativo CPR Nº 2092-2004 al mencionado terreno de extensión correspondiente a un área útil urbanizada de 17.772,49 metros cuadrados, arrojando dicho estudio o evaluación un valor total de $1.155.211.850.0, valor que se toma como oferta de compra por parte de la SED el 18 de noviembre de 2004.

Posteriormente, el 2 de diciembre de 2004 se solicita la revisión de dicho avalúo por parte de la propietaria, arguyendo que se requiere inversión en obras para reconformación geomorfológica, mitigación y urbanismo externo para la entrega del predio urbanizado, así mismo,  como el potencial del predio para construcción de viviendas de interés social, incumpliendo lo normado en el artículo 15 del decreto 1420 de 1998, en el cual se establece un plazo de 5 días para que la entidad solicitante pueda exigir la revisión y/o la impugnación del mismo, una vez se tenga conocimiento del mismo (el solicitante para este caso es la SED). 

El 9 de diciembre de 2004, el perito avaluador Agapito Bautista Yepes, miembro de la referida Cámara de la Propiedad Raíz, en respuesta a la solicitud de la revisión del Avalúo Corporativo CPR Nº 2092-2004, manifiesta:

“...me permito comunicarle que una vez considerados en el Comité Técnico, de Avalúos de la Cámara aspectos generales, económicos, jurídicos, normativos y físicos del predio en referencia, se llegó a la conclusión de ratificar en todo el informe de avalúo del predio.

Dicha decisión se toma con base en la consideración particular de los aspectos físicos del predio que como bien se menciona en el informe del avalúo y reconoce en la carta de solicitud de avalúo, éste presenta unas desfavorables condiciones topográficas (cárcavas), haciendo necesaria una considerable inversión en obras de reconformación geomorfológica para hacer de este, un predio apto para su desarrollo , condición que implica en sí una desventaja competitiva respecto a otros predios de similares características y potencialidad a desarrollo para vivienda de interés social, puesto que un lote en bruto con unas condiciones topográficas normales (apto para su desarrollo) cuenta con una mejor comercialización y por ende vale más que el predio en estudio. Esta desventaja afecta directa y negativamente la comercialización del predio y por ende el valor del mismo...

Visto de otra forma, si la compradora quisiera comprar el predio en bruto y urbanizarlo ella misma, debería pagar un valor acorde a las características físicas actuales de éste, esto es,  por debajo de un precio con topografía apta para realizar en este obras de urbanismo básicas, por cuanto es ilógico pagar por un predio con desventajas físicas lo mismo que por un predio de óptimas condiciones… ” 

Sin embargo, el 21 de diciembre de 2004, se realiza una revisión al avalúo del predio Ciudad Nuevo Milenio, inobservando lo establecido en los artículos 15 y 19 del decreto 1420 de 1998, el cual establece el término para solicitar la revisión que corresponde a 5 días siguientes a la fecha en que se pone en conocimiento el avalúo y de otra parte no da cumplimiento a la vigencia del avalúo por el término de 1 año, a partir de su expedición, revisión o impugnación. Esta revisión remitida por la Cámara de la Propiedad Raíz – Lonja Inmobiliaria, relaciona el área del avalúo inicial, pero esta vez por un valor total de $1.688.386.550.0, es decir presentando una diferencia superior en cuantía de $533.174.700.0, el cual se justifica por las adecuaciones previas que tenía que efectuar el propietario, para entregar el lote en las condiciones requeridas.

Si bien es cierto, se requería realizar las obras de urbanismo respectivas, éstas eran solicitadas como condición previa a la compra del predio como se establece en la oferta inicial del 18 de noviembre de 2004, presentada por la SED, en la cual se incluyen claramente las siguientes actividades a ejecutar por el propietario:

· El actual propietario deberá realizar la modificación de la licencia de urbanismo para obtener uso.

· De la misma manera deberá efectuar la recuperación geomorfológica del terreno.

· Ejecutar y entregar las obras de urbanismo ante las entidades respectivas. 

· Entregar las cesiones correspondientes y demás trámites necesarios. 

Se tiene entonces, que estas actividades no debieron haber afectado el valor de la oferta de compra presentada por la SED, toda vez que se trataban de condiciones previas a la materialización de la compra.

CUADRO 8
PREDIO CIUDAD NUEVO MILENIO- USME

AVALUO CORPORATIVO CPR Nº 2092-2004












$ Pesos

	FECHA AVALÚO 
	VALOR M2
	TOTAL 

M2
	VALOR PREDIO AVALÚO 
	VALOR 

PAGADO
	ESCRITURA PUBLICA Nº

	
	
	
	FECHA OFERTA 
	FECHA
	

	AVALUO

22/09/2004
	$65.000,00
	17.772,49
	$1.155.211.850.00

18/11/2004
	$1.688.386.550.00
	2050 del 30 de septiembre de 2005 –Notaría 43

	REVISIÓN 21/12/2004
	$95.000,00
	17.772,49
	$1.688.386.550.00

29/12/2004
	
	

	DIFERENCIA
	$533.174.700.00
	
	


Fuente: Subdirección de Plantas Físicas de la SED

En el caso expuesto se transgredió lo dispuesto en los artículos Nº 15, 16, 17 y 19 del Decreto 1420 de 1998, “Por el cual se reglamentan parcialmente el artículo 37 de la Ley 9ª de 1989, ...el artículo 27 del Decreto Ley 2150 de 1995, que hacen referencia al tema de avalúos”, artículos que establecen lo siguiente:

“Artículo 15- La entidad solicitante, podrá pedir la revisión y la impugnación dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha en que la entidad que realizó el avalúo se lo ponga en conocimiento. La impugnación puede proponerse directamente o en subsidio de la revisión. Subrayado fuera de texto. La entidad solicitante del avalúo es la SED y no el propietario que en ese momento era Ladrillera Santa Fé S.A.

Artículo 16.- Se entiende revisión el trámite por el cual la entidad solicitante, fundada en consideraciones técnicas, requiere a quien practicó el avalúo para que reconsidere la valoración presentada, a fin de corregirla, reformarla o confirmarla.

La impugnación es el tramite que se adelanta por la entidad solicitante del avalúo ante el Instituto Agustín Codazzi, para que este examine el avalúo a fin de corregirlo, reformarlo o confirmarlo.

Articulo 17.- Corresponde a la entidad y al perito que realizaron el avalúo pronunciarse sobre la revisión planteada dentro de los quince (15) días siguientes a su presentación.

Al Instituto Geográfico Agustín Codazzi le corresponde resolver las impugnaciones en todos los casos.

 Una vez decidida la revisión y si hay lugar a tramitar la impugnación, la entidad que decidió la revisión enviara el expediente al Instituto Geográfico Agustín Codazzi dentro de los tres (3) días hábiles siguientes a la de la fecha del acto por el cual se resolvió la revisión.

Parágrafo 1º.- Al decidirse la revisión o la impugnación, la entidad correspondiente podrá confirmar, aumentar o disminuir el monto del avalúo...

Articulo 19.- Los avalúos tendrán una vigencia de un (1) año, contados desde la fecha de su expedición o desde aquella en que se decidió la revisión o impugnación.” Subrayado fuera de texto.

En su respuesta la SED mediante oficio Nº S- 138923 del 28 de diciembre de 2005, argumenta entre otras cosas, lo siguiente:

“…Las revisiones de los avalúos surgen como consecuencia de los procesos de enajenación voluntaria directa, que mediante las leyes 9ª de 1989, 388 del 1997 y decretos reglamentarios, no establece que las entidades que adelantan estos procesos, hagan caso omiso de las peticiones hechas por los particulares en cuanto al valor de la oferta. Adicionalmente, cabe aclarar  que el Código Contencioso Administrativo en su artículo 9º relacionado con las peticiones determina que “Toda persona podrá formular peticiones en interés particular, (“…”).

En virtud de lo anterior, en concordancia con la política de realización  de procesos transparentes que adelanta la Secretaría de Educación y de acuerdo con lo contemplado en el artículo 7º y 3º del C.C.A. que se transcriben a continuación: “DESATENCIÓN DE LAS PETICIONES. La falta de atención a las peticiones de que trata este capítulo, la inobservancia de los principios consagrados en el artículo 3º y la de los términos para resolver o contestar constituirán causal de mala conducta para el funcionario y darán lugar a las sanciones correspondientes…”  

No se acepta la respuesta dada por  la SED, porque el mayor valor pagado a la adquisición del predio, no es el resultado de la aplicación del Decreto 1420 de 1998 reglamentario de la Ley 9ª de 1989, el artículo 27 del Decreto Ley 2150 de 1995, los artículos 56, 61, 62, 67, 75, 76, 77, 80, 82, 84, y 87 de la Ley 388 de 1997 y, el artículo 11 del Decreto Ley 151 de 1998, sino por el contrario, es consecuencia de la inobservancia de la norma que es de forzoso cumplimiento. Adicionalmente, los requisitos en la oferta de compra incluían la ejecución de obras de urbanismo. 

De otra parte, el ente de control comparte la decisión de la SED, en el sentido de atender las peticiones, aclarando que su resultado no necesariamente debe ser el esperado por el peticionario, sino el resultado de la aplicación de la ley, en este caso particular el Decreto 1420 de 1998, dado que su objeto consiste en lo siguiente:

 “...señalar las normas, procedimientos, parámetros y criterios para la elaboración de los avalúos por los cuales se determinará el valor comercial de los bienes inmuebles, para la ejecución de los siguientes eventos, entre otros:

1. Adquisición de inmuebles por enajenación forzosa. 

2. Adquisición de inmuebles  por enajenación voluntaria.

3. Adquisición de inmuebles a través del proceso de expropiación por vía judicial.

4. Adquisición de inmuebles a través del proceso de expropiación por vía administrativa…” El Subrayado es nuestro.
Con lo anterior, se constituyó presunto hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria, ocasionando un detrimento al Patrimonio Distrital en la suma de $533.174.700.0, producto de una revisión indebida de dicho avalúo, al contravenir el plazo para solicitar la revisión de los mismos, la vigencia de los avalúos establecida por la ley y argumentos no fundamentados, que conllevaron a incrementar el valor de la oferta de compra por parte de la entidad.

Respecto a la valoración de la respuesta entregada por la entidad, se debe anotar que no se comparte la justificación dada por la entidad por cuanto el mayor valor pagado en la adquisición del predio, no es el resultado de la aplicación del Decreto 1420 de 1998, sino por el contrario, es consecuencia de la inobservancia de la norma que es de forzoso cumplimiento. Adicionalmente, los requisitos en la oferta inicial de compra, incluían la ejecución de obras de urbanismo. 

Por lo tanto  se reitera el presunto hallazgo administrativo con incidencia fiscal fiscal y disciplinaria, haciendo el traslado respectivo a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva   para lo pertinente. 
2.3.5. Irregularidades relacionadas con la participación de las firmas Vise Ltda, Vigilancia Acosta Ltda y Guardianes Compañía Líder de Seguridad Ltda, en contratación suscrita con la SED.  

La SED abrió Licitación Pública LP-SED-SGO-03-2004 en el mes de febrero de 2004, para contratar el suministro de servicios de seguridad y vigilancia privada para el personal y bienes muebles e inmuebles de los establecimientos educativos distritales; las sedes estaban distribuidas en once (11) grupos, el valor de la licitación se pactó en $25.068.239.328.0 y su plazo de ejecución de ocho (8) meses o éste se extendería hasta el agotamiento de los recursos. Para este proceso se presentaron 18 proponentes, entre los cuales se encontraban la UT VISE LTDA. – VIGILANCIA ACOSTA LTDA y la UT  GUARDIANES COMPAÑÍA LÍDER DE SEGURIDAD LTDA. – MARÍTIMA COMERCIAL LTDA – MIRO LTDA. 

De esta forma, mediante resolución No. 1051 del 22 de abril de 2004, se adjudican los grupos Nos. 1, 3 y 8 a la UT VISE LTDA – VIGILANCIA ACOSTA LTDA y el grupo No 10 al CONSORCIO GRANCOLOMBIANA; los demás grupos quedaron desiertos.

En la vigencia 2005, la SED abrió la Licitación Pública LP-SED-SGO-03-2005, proceso dentro del cual se presentaron 20 proponentes, entre los cuales se encontraban para los grupos 3, 7 y 11 la UT VISE LTDA. – VIGILANCIA ACOSTA LTDA, para los grupos 1, 4 y 8  la firma GUARDIANES COMPAÑÍA LÍDER DE SEGURIDAD LTDA, finalmente con la resolución No. 1920 del 5 de mayo de 2005  se adjudica  a la UT VISE LTDA. – VIGILANCIA ACOSTA LTDA, los grupos 3, 7 y 11 y a la firma GUARDIANES COMPAÑÍA LÍDER DE SEGURIDAD LTDA, los grupo 1 y 8. 

El proponente COMPAÑÍA SEGURIDAD ATLAS con oficio No. 4796 el 26 de Marzo de 2004,  radica observaciones a la propuesta de la UNIÓN TEMPORAL GUARDIANES COMPAÑÍA LÍDER LTDA- MARÍTIMA COMERCIAL LTDA. – MIRO LTDA,  afirmando que se presenta la siguiente situación:

“Inhabilidad para presentar oferta y contratar radicada en cabeza de VISE LTDA. – VIGILANCIA ACOSTA LTDA y la constituyente de la UNIÓN TEMPORAL GUARDIANES COMPAÑÍA LÍDER DE SEGURIDAD LTDA. Concluyendo que se encuentra por lo tanto “incursa en la causal de rechazo” señalada en el numeral 8.1 CALIDADES DE OFERENTE, del pliego de condiciones, por no reunir las calidades exigidas para participar en la Licitación No. 7 de 2002.”  (Negrillas fuera de texto).
Con fundamento en el análisis  expuesto, este ente de control concluye que la UNION TEMPORAL VISE LTDA. – VIGILANCIA ACOSTA LTDA. – GUARDIANES COMPAÑÍA LIDER DE SEGURIDAD LTDA, se encuentran actualmente en estado de PROHIBICIÓN LEGAL para acceder a la contratación estatal, de acuerdo a lo establecido en el literal b del artículo 8 de la ley 80 de 1993:

 “Quienes participaron en las licitaciones o concursos o celebraron los contratos de que trata el literal anterior estando inhabilitados; y  el inciso del literal i...las previstas en los literales b) y e), se extenderán por un término de cinco (5) años contados a partir de la fecha de ocurrencia del hecho de la participación en la licitación o concurso, o de la de celebración del contrato, o de la de expiración del plazo para su firma”. El subrayado y resaltado fuera de texto.

Al hallarse cada una de las empresas constituyentes de la unión temporal en estado de prohibición legal a partir de noviembre de 2002, no podrían participar en licitaciones ni celebrar contratos, de conformidad con lo establecido en la norma en cita.  

Pese a lo expuesto, las empresas que conformaron la unión temporal, desconociendo el contenido de la norma antes citada, continuaron participando en licitaciones y celebrando contratos con diferentes entidades del Estado, como se expone a continuación, transgrediendo de esta manera la prohibición contenida en la ley en cita, por el término de cinco (5) años de inhabilidad; como consecuencia de la inobservancia, el término de la inhabilidad se reiniciaría a partir del momento que cada una de ellas, vuelva a presentarse a licitar o celebrar contratos como  efectivamente lo han hecho:

· Para la Licitación Pública  No. SGLIC006 -2005 de la Secretaría de Gobierno de Bogotá, se presentó y fue excluida del proceso la UNIÓN TEMPORAL VISE-ACOSTA, como consta en la resolución No. 651 de 5 de agosto de 2005  de la mencionada entidad, que decidió rechazar la propuesta presentada entre otras cosas por lo siguiente: “… No obstante lo anterior, la propuesta debe ser rechazada en aplicación a lo dispuesto en el numeral 4.8.3 del pliego de condiciones, en concordancia con el artículo 8 numeral 1, literales a) y b)  de la Ley 80 de 1993”, decisión que fue confirmada el día 8 de septiembre mediante la resolución No. 743 de 2005 de la citada Secretaría en la que se resolvieron dos recursos interpuestos por la EMPRESA DE VIGILANCIA VISE LTDA, acto administrativo en la que no aceptan sus argumentos y se mantiene la decisión.

· En la invitación No. IGG – 548 –2005 de la  Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, ESP (EAAB), cuyo objeto consistió en seleccionar a un contratista que prestara los servicios de vigilancia y seguridad privada para la citada entidad, se presentaron la UNIÓN TEMPORAL SOGOVIG LTDA – GUARDIANES COMPAÑÍA LIDER DE SEGURIDAD LTDA y la UNION TEMPORAL VISE LTDA. – SEPECOL LTDA y cuyas propuestas no fueron objeto de estudio por falta de aptitud legal, soportándose la EAAB su decisión en un concepto jurídico emitido por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, así como también en la resolución mencionada anteriormente de la Secretaría de Gobierno y el concepto jurídico emitido por la Gerencia Jurídica de la EAAB en el cual se rechazan las propuestas por estar incursas en causal de inhabilidad en el proceso de invitación pública adelantado por la entidad.

· En igual sentido, la Universidad de Antioquia mediante resolución rectoral No. 21430 del 19 de septiembre de 2005, decidió: “Declarar la inhabilidad sobreviniente de la Sociedad Vigilancia Seguridad Limitada Vise Ltda., para participar en el proceso de oferta pública 2600-01-2005  para la prestación del servicio de la Universidad de Antioquia, declarada por la Subsecretaría de Planeación y Gestión de la Secretaría de Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.”  
· La Licitación Pública No. 13 de 2005 de la Procuraduría General de la Nación (PGN), en respuesta a las observaciones presentadas  al informe de verificación realizado a las ofertas allegadas dentro del proceso contractual, y específicamente con lo relacionado en la propuesta de la UNIÓN TEMPORAL VISE y COOCERVICREA LTDA, en su párrafo final, concluye:

“Por lo tanto, las propuestas de la sociedad GUARDIANES COMPAÑÍA LIDER DE SEGURIDAD LTDA Y VISE LTDA, no pueden ser hoy objeto de estudio por falta de aptitud legal”. 

Este documento, igualmente aparece en la página Web de la Contratación de la Procuraduría General de la Nación, como respuesta del Comité Jurídico y en el acta de Audiencia Pública de Adjudicación de la Licitación No. 13 de 2005, en la cual Gabriel Valbuena Hernández, Jefe de la Oficina Jurídica de la mencionada entidad, manifiesta:

“…en aquellos eventos en los cuales  las autoridades se ven enfrentadas a adopción de posiciones o decisiones que de una manera puedan resultar contradictorias respecto de otras asumidas o adoptadas en el pasado con respecto a una misma situación jurídica. Con su aplicación se pretende evitar que el Estado, en el cumplimiento de sus funciones, incurra en comportamientos incoherentes, sorpresivos y contradictorios que de una u otra manera puedan defraudar las expectativas legítimamente creadas, en tanto y en cuanto a ello sería incompatible con conductas suyas que fueron jurídicamente relevantes y plenamente eficaces en el pasado (…)

… es oportuno recordar que el Procurador delegado para la Vigilancia Preventiva de la Función Pública en escrito fechado el 8 de septiembre de 2003, al referirse a esta situación expreso, que las inhabilidades en materia contractual no operan de pleno derecho, pues ante su eventual ocurrencia es preciso garantizar el debido proceso administrativo a la persona natural o jurídica incursa en dicha situación (..)

Además de lo anterior, las decisiones que aquí se adopten, son de naturaleza particular, individual y concreta, y en principio solamente conciernen a quienes participan en este proceso y mal podrían hacerse extensivos a otros trámites contractuales y a otras entidades distintas de la PGN, pues no producen efectos ERGA OMNES”.

En cuanto a los argumentos expuestos por la Secretaría de Educación Distrital en la respuesta a la observación, manifiesta: 

“No procede la observación. Una vez analizadas las circunstancias planteadas y las pruebas aportadas se concluye que el competente para declarar en su momento, la presunta inhabilidad presentada era precisamente el Ministerio de Hacienda y Crédito Pública. Por tal motivo y al no existir una declaración expresa por parte de dicho Ministerio sobre la supuesta inhabilidad presentada, no es posible aplicarla en la licitación que nos ocupa. Existe un pronunciamiento de la procuraduría General de la Nación el cual fue aportado en los cometarios por parte del integrante Vise en el que se ratifica la posición planteada, en aras de proteger el debido proceso, además en desarrollo del principio de la buena fe que rige la contratación estatal, la afirmación hecha por los integrantes del consorcio en la presentación de la propuesta en la que manifiesta expresamente no estar incurso en inhabilidad alguna, y que luego se ratifica en los comentarios a las observaciones presta merito suficiente para mantener el criterio de admisibilidad jurídica de la propuesta”. 

Al respecto, el Concejo de Estado se ha pronunciado sobre el tema, así:

En sentencia del Consejo de Estado del 10 de noviembre de 1993 (C.P. Libardo Rodríguez, exp., S-216), de la cual se resalta lo siguiente: "... las causales de inhabilidad o .de incompatibilidad deben estar expresa y taxativamente prescritas por la Constitución o la ley y son de aplicación e interpretación restrictiva". 

"No proviene de la voluntad particular y concreta de la administración, sino de la voluntad impersonal, general y abstracta de la ley…”.
.  

Los conceptos de los magistrados Vladimiro Naranjo Mesa y Libardo Rodríguez Rodríguez, (...)"frente a la inhabilidad no hay debido proceso y que la misma es un efecto que opera por mero ministerio de la ley".

Siendo taxativo y restrictivo el régimen de inhabilidades e incompatibilidades en materia de contratación administrativa, tal y como lo ha reiterado la Corte
, y si bien es cierto que ellas operan por ministerio de la ley sin que medie providencia judicial o acto administrativo que las imponga.

Según doctrina de la Corte Constitucional,  las inhabilidades e incompatibilidades no constituyen pena o sanción accesoria, si no prohibiciones que restringen la capacidad y la libertad de un contratista para acceder a la contratación C-489 de 1996. El subrayado es nuestro.
De hecho, la jurisprudencia ha reconocido que las inhabilidades presentan dos tipologías que dependen de su procedencia jurídica y de la finalidad que persiguen, así:

· Un primer grupo tiene origen sancionatorio, cometida la conducta que la Ley considera reprochable, el estado impone sanción correspondiente y adiciona una más –la inhabilidad- que le impide al individuo sancionado ejercer una determinada actividad. 

· La segunda tipología no tiene origen sancionatorio y corresponde, simplemente, a una prohibición de tipo legal que le impide a determinados individuos ejercer actividades especificas, por la oposición que pueda presentarse entre sus intereses y los comprometidos en el ejercicio de dichas actividades, este grupo contiene las inhabilidades relacionadas con la protección de principios, derechos y valores constitucionales, sin establecer vínculos con la comisión de faltas ni con la imposición de sanciones. Su finalidad es la protección de preceptos como la lealtad empresarial, la moralidad, la imparcialidad, la eficacia, la transparencia, el interés general y no se identifican ni asimilan a las sanciones que se imponen.

Es decir, la inhabilidad no constituye una pena ni una sanción; de lo contrario, carecerían de legitimidad límites consagrados en la propia Constitución Política, por ejemplo: cuando el artículo 126 de la Carta Política, señala que los servidores públicos no podrán nombrar  empleados a personas con las cuales tengan parentesco (…), no consagra falta ni impone sanción alguna; por lo tanto no vulnera los derechos de defensa, debido proceso, igualdad y trabajo, ni el principio de la proporcionalidad de la pena que le asiste a los parientes de las autoridades administrativas. 

Lo que busca la norma en este caso, es evitar entre otros efectos, (…) la preservación de los principios como la igualdad, la transparencia o la moralidad, lo cual esta distante de entender la señalada prohibición, como una sanción impuesta por la constitución a los familiares del servidor público. 

En el mismo sentido las inhabilidades e incompatibilidades para contratar con el Estado, no constituyen sanción penal ni administrativa para los participantes e interesados en un proceso licitatorio es una prohibición legal.
De lo expuesto se infiere, que la SED debió dar cumplimiento a la normatividad vigente, dado que era de pleno conocimiento que la firmas que conformaban la Unión Temporal Vise Ltda., Vigilancia Acosta Ltda., Guardianes Compañía Líder de Seguridad Ltda., que se presentaron en la licitación 07-2002 se encontraban en prohibición legal para contratar y estando dentro del término de los cinco (5) años siguientes al hecho certero, la prohibición persiste, y la entidad esta en la obligación de dar aplicación a las normas sobre la materia que son de forzoso cumplimiento, en el desempeño de los deberes y obligaciones atribuidas a los funcionarios públicos. Por lo tanto, la SED debió pronunciarse sobre las consecuencias jurídicas que el hecho trajo y no sobre la declaración o no de la inhabilidad que opera de pleno derecho y no requiere pronunciamiento por parte del Ministerio de Hacienda.

De otra parte, el pronunciamiento de la PGN, no es de obligada observancia pues su orbita de actuar es el de la conducta de los funcionarios y/o contratistas que desempeñan funciones atribuidas al estado, máxime cuando se apoya en la sentencia SU-219 de 2003, en la cual la magistrada ponente Clara Inés Vargas Hernández,  aclara que el régimen de inhabilidades e incompatibilidades en materia de contratación administrativa es taxativo y restrictivo, tal como lo ha reiterado la Corte, las inhabilidades e incompatibilidades operan por ministerio de la ley, sin que medie providencia o acto administrativo que lo imponga.

De lo anterior, se establece que la SED con su actuar se encuentra incursa presuntamente en lo establecido en al artículo 408  de la Ley 599 de 2000 al adjudicar los Contratos Nos. 036 y 063  suscritos el 25 de junio de 2004 con la Unión Temporal Vise  Ltda. - Vigilancia Acosta Ltda. y el No. 039 de 2005 lo que constituye un presunto hallazgo administrativo con incidencia penal y disciplinaria.

El Ente de control, dio traslado a la Fiscalía General de la Nación de los hechos antes descritos para que inicie o los desestime por ser la competente, en cuanto a la incidencia disciplinaria del hallazgo este ente de control adelantará las acciones correspondientes una vez se presente el fallo definitivo en el Contencioso Administrativo el cual acogerá en su momento.
3. ANEXOS

3.1. CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
ANEXO 1

$ millones

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN



	ADMINISTRATIVOS
	27
	N.A.
	2.2.1.2., 2.2.1.3, 2.2.1.4. 2.2.2.1, 2.2.2.2, 2.2.2.3, 2.2.3.3, 2.2.3.5, 2.2.3.6,  2.2.4.3., 2.2.7, 2.3.1.1, 2.3.1.2, 2.3.1.3, 2.3.1.4, 2.3.1.5, 2.3.2.1, 2.3.2.2, 2.3.2.3, 2.3.2.4, 2.3.2.5,  2.3.3.2.1, 2.3.3.2.2, 2.3.3.3.1, 2.3.3.3.2, 2.3.4.1,                 2.3.5 

	FISCALES
	1
	$533.2
	2.3.4.1.

	DISCIPLINARIOS
	3
	N.A.
	2.3.2.5, 2.3.4.1, 2.3.5

	PENALES
	1
	N.A.
	2.3.5

	TOTAL
	27
	
	


NA: No aplica

Los hallazgos administrativos representan el total de hallazgos de la auditoria; es decir, incluye fiscales, disciplinarios, penales y los netamente administrativos.







�  Conceptos rendidos por los doctores Vladimiro Naranjo Mesa y Libardo Rodríguez Rodríguez."


� Ver entre otras, las sentencias C-489 de 1996 y C-780 de 2001
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